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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Slosara a piisedicich Bc. Josefa Malého a Ing. Jindficha Petra v hlavnim liceni konaném
dne 31. bfezna 2023

takto:

ObzZalovany

b

je vinen, Ze

B B
a jeji nezletilou poskozenou ,

poskozené opakované poustél pornograficka videa zobrazujici oralni a vaginalni
pohlavni styk, a dale s nif mél za souhlasu poskozené za ucelem svého sexualniho uspokojeni
opakované nejméné jednou za dva tydny analni a pozdé¢ji i oralni pohlavni styk, poskozené
rovnéz hladil rukou nahd prsa a genitalie,

v letech 2014 az 2016 v
kde zil se svoii
narozenou

, okres

uvedené¢ho jednani se dopustil s védomim nizkého veku poskozené, kdyz vyuzival jeji daveéry
a vztahu k nému, nebot” ho respektovala jako - své a méla ho rada, ¢imz negativné
ovlivnil jejf dalsi citovy a mravni vyvoj, véetné jejtho budouctho sexualniho Zivota,
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tedy

- dit¢ mladsi patnacti let jinym zpisobem nez soulozi pohlavné zneuzil a tento ¢in spachal
zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajicich davéryhodnosti a vlivu,

- zpiistupnil ditéti filmové pornografické dilo,

- umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

¢imzZ spachal

- zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,
- pfecin sifenf pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
- pfecin ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v délce tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu péti let.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se uklada penézity trest (50 dennich sazeb po 1000 Kc¢)
v celkové vysi 50 000 K¢ (padesat tisic).

Oduvodnéni:

Rizeni pfed soudem

Dne 13. 9. 2022 byla u Okresniho soudu v Usti nad Orlici podana na obzaloba
pro zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

nejméné v letech 2014 az 2016 v , okres , v domn Ep. . v ulici , kde
il se svoji a jeji nezletilon , narozenon , mél za
sicelem svého sexudlniho uspokojeni opakované jednon a% dvakrit a dva tydny andini nebo ordlni pobhlavni styk
§ negletilou , za cog nexletilon odméioval drobnou financni hotovosts, dale mu na jeho Zadost
nezletild opakované rukon drigdila jebo nahy penis a on nezletilé hladil rukon nahé genitdlie,
a v této dobeé nezletilé ousté] pornografickd videa Jobrazujici ordlni a andlni poblavni styk, a to
v$e za situace, kdy znal vék nezletilé a vyugival pri tom jeji diivéry a vtabu k nému, nebot’ ho
respektovala jako Své a toto jeho jedndni bylo zprisobilé negativné ovlivnit nejméné mravni vyvo
nezletilé .

Okresni soud usnesenim ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 3 T 159/2022, véc predlozil Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o soudni piislusnosti. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2022,
sp. zn. 7 Ntd 6/2022, rozhodl tak, ze k projednani véci je piislusny Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, nebot’ nebylo mozné vyloucit, ze jednani obzalovaného mutize
byt posouzeno jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

Krajsky soud nasledné ve véci konal hlavni licen{ ve dnech 2. 2. 2023, 3. 3. 2023 a 31. 3. 2023.

Piehled dikazi provedenych v hlavnim liceni

V ramci dokazovani byli v hlavnim liceni vyslechnuti obZalovany ¢. 1. 370,
znalci Mgr. Lenka Cermakova (obor $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie) ¢. 1. 373, MUDT.
Jan Kolomaznik (obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie) ¢. . 374 a

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rchologie) ¢. 1. 400, svédci
¢. 1. 376, ¢. 1. 402,

¢. L. 406.

V hlavnim liceni byly rovnéz provedeny listinné dikazy ¢. 1. 424 - lékafska zprava ¢. 1. 189,
zavéreénd zprava SVP ize dne 2021 ¢&. 1. 191-196, zprava ZS ze
dne [ 2021 ¢. 1. 197198, zprava z8 ze dne [JJJJj. 2021, | 2021 2 2022 ¢. 1.

199-202, protokol o vydani véci €. 1. 296-297 a kopii ¢asti deniku nezletilé poskozené ¢. 1. 298-
300, kopie facebookové stranky ¢. 1. 305, sdéleni zaméstnavatele obzalovaného ¢. 1. 308-318,
zpriva MEU [ & obzalovanému ¢. 1. 320, opis rejstifku trestir ¢. 1. 387, opis evidence
pfestupku ¢. 1. 388, listiny vztahujici k nemovitosti ¢. 1. 389 - 399.

Vypovéd’ obZalovaného

Obzalovany _ v piipravném fizeni 1 v hlavnim licen{ popfel, ze by se dopustil

trestného jednani.

Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze s poskozené
se seznamil v roce 2012, po n¢jaké dobé spolu zacali zit, bydlela s nimi 1 poskozena. Obzalovany
rekonstruoval dim na adrese h do kterého se pfest¢hovali. V pfizemi
domu byla ‘éti véetné poskozené do ni mély zakazany piistup, poskozena vi s nim

nikdy nebyla. m¢éla zamykani — plastovou koupelnovou zapadku. V televize nebyla.

Kdyz se zacal vztah s
souziti se Casto hadali,

horsit, obzalovany travil v dilné vice ¢asu. Ke koncti jejich
za nim vsak do i chodila za ucelem sexu, udobfovali se
tak. Nez se odstchovala, coz bylo vroce 2017 ¢i 2018, nechtéla mit sex
s obzalovanym jinde nez v . Obzalovanému fekla, Ze sama bude hlidat, jestli poskozena
nejde nahodu dola po schodech. Jednou se stalo, ze sex museli pferusit, protoze poskozena uz
byla za dvefmi a zat'ukala. mu poté sdélila, ze se ji poskozena ptala, zdali ji
obzalovany V-neubh'éuje. Také mu sdélila, ze tiikrat nékdo sedél na schodech.

Po roce od svého odchodu ze spolecné domacnosti obzalované¢ho pozvala do
svého nového bydlisté, kde spolu znovu meéli sex. Vsexu si s rozuméli,
pfevazné méli analni styk, byla to preference . Nékdy spolu sledovali porno, ale
neni si védom toho, Ze by je nékdy poskozena u sledovani vidéla. Obzalovany dile podrobné
popsal, jakym zpusobem probihal sex s v obvykle ﬂ zacala
felaci, poté probéhl ve stoje ¢i vsed¢ na zidli analnf pohlavni styk, obZzalovany pfi ném pouzival
vazelinu, v domacnosti méli vice krabic¢ek s vazelinou. Obzalovany chtél po

1 vaginalni pohlavni styk, coz ona odmitala. Pfi sexu se zvukové projevovali, po
ném chtéla, aby na ni mluvil vulgarné.

Kdyz se obzalovany hadal s , obvykle poskozena byla doma.
nikdy fyzicky nenapadl, ale ona se jej snazila vyprovokovat, jednou jej fyzicky napadla, pfi hadce
jej mlatila, fackovala, obzalovany ji chytil za ruce, pfimackl ji a kficel, at’ jej necha, poté se zhroutil
a zacal brecet. Poskozena u této hadky nebyla.

S poskozenou obzalovany vychazel dobfe, fikala mu , chtéla ho oslovovat-“, coz
obzalovany nechtél. zarlila, ze si obzalovany s poskozenou rozumi a maji hezky
vztah. Vychovu nechaval na , kterda poskozenou trestala 1 fyzicky, protoze zlobila,

neposlouchala, lhala a neucila se.

s nim nikdy nebyla sama, netravila s nim ¢as. Sam od sebe nic nekoupil, v jednom
piipad¢ ji zaplatil boty na podpatku, které ji nechtéla koupit . Obzalovany daval
poskozené drobné penize jako odménu za vysledky ve skole. Poskozené pouze nedovolil byt
s jejich psem, nebot’ se k nému nechovala hezky. Poskozenou mé¢l rad, ale po odchodu i

a poskozené ze spolecné domacnosti s poskozenou jiz v kontaktu nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Poskozené nikdy zadné porno nepoustél, o sexu se s ni nebavil. Sex s poskozenou nikdy nemél.
Sexualn¢ atraktivni jsou pro obzalovaného o néco starsi Zeny.

Obzalovany v dobé souziti s ||| ovii! marihuanu, aviak nikde pred détmi. Po

marihuané byval vesely.

Obialovani’r nem¢l vysvétleni pro vypovéd poskozené, jediné ze by se jednalo o pomstu od

Skutkova zjisténi

a) nesporna zjiSténi

Z vypovédi obzalovaného, a

. I -
a kupni smlouvy ze dne 2017 soud za nesiorné iovaiuje zjisténi, ze obzalovany se seznamil

, ktera méla - , jiz diive adoptovala spolecné s byvalym
. Nejprve spolu obzalovany, aﬁ po dobu
asi jednoho roku bydleli v pronajatém byté, poté se piestéhovali do rodinného domu na adrese
N« cocc 2015 koupi R « ket pordéi v roce 2017
prodala obzalovanému. Jednalo se fadovy dim, montovana dfevostavba, typ Obytna cast
byla v prvnim patfe Véeﬁzokojiéku poskozené, loznice a obyvaciho pokoje, v pfizemi b

technické zazemi vcetné . Poskozena

. Do spole¢né domacnosti za obzalovanym jezdil jeho
V pribchu souziti
neshodam, v roce 2017 se
prodala obzalovanému. Asi po ro¢ni odmlce obzalovany s obnovili svuj vztah
véetné sexualntho Zivota, _ s poskozenou vsak bydlely jinde. Obnovené souziti

trvalo asi rok, poté skoncilo.

Z vypovédi obzalovaného i ma soud za prokazané, ze si pomérné dobfe rozuméli
v sexu, jejich preferenci byl oralni a analni pohlavni styk, pfi kterém jako lubrikant pouzivali
vazelinu. K sexu dochazelo, zejména v zavéru jejich souziti, obvykle v

b) sporné okolnosti

Soud i ve vztahu ke spornym okolnostem peclivé hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Obzalovany jednani popsané ve

svedkyné poskozené

yroku zcela popfel, jeho obhajobu vsak vyvraci vypoved

ve spojeni s dalsimi dtkazy, zejména s vypovedi znalkyné
poed sidkyn '

a zapisem do deniku poskozené v dobé jejiho pobytu v SVP

vypovéd’ poskozené

Poskozena byla jako svédkyné v piipravném fizeni vyslechnuta dne - 2022.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému jednani méli byt pfitomni pouze poskozena a obzalovany,
ktery takové jednani popfel, soud, pfestoze poskozené je patnact let a byly by splnény podminky
k pfecteni jeji vypovédi podle § 102 odst. 2 tr. fadu, kvali principu bezprostfednosti a zasadnimu
vyznamu vypovedi poskozené povazoval pro rozhodnuti ve véci za nutné provést jeji vyslech,
nebot’ jeji vypovéd' z piipravného fizeni nebyla zachycena na obrazovy a zvukovy zaznam, ktery
by bylo mozné v hlavnim liceni pfehrat.

Poskozena _ v ptipravném fizeni shodné jako v hlavnim liceni, s vyjimkami
uvedenymi nize, popsala svij vztah kobzalovanému, okolnosti jejich souziti 1 jednani
specifikované ve vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Poskozena vypovédéla, ze méla obzalovaného rada, brala jej téméf jako , naudil ji razné véci,
piskat, jezdit na kole, vafil, ¢asto si s ni povidal. Rovnéz meél psa , kterého meéla velmi
rida. Obzalovaného poznala, kdy? chodila do [ tidy. Asi uprostied souiti s obzalovanym,
kdyz bydleli v fadovém domku, bylo ji . let, zacala jeji sexualni zkusenost s obzalovanym, ktera
probihala asi od jeji - do tiidy. Poskozena si vzpomnéla, ze v té dobé chodila do
druziny, coz bylo pravé do trfidy. Nejprve ji obzalovany v- opakovan¢ ukazal
pornovideo, jednalo se o vaginalni souloz a felaci s polykdanim spermatu. Poskozena si
vzpomnéla, ze na jednom zvidef byla i Zena se dvéma culiky, které si jednou udélala kvali
obzalovanému, ktery ji za to ocenil. Po shlédnuti pornovidei se ji obzalovany zeptal, zdali by to
také nechtéla zkusit. Poskozeni souhlasila, chtéla to zkusit, zaroven meéla obavu z reakce
obzalovaného, pokud by jeho navrh odmitla. Poskozena dale v podrobnostech popsala, Ze
nejprve $lo o analni pohlavni styk, pfi némz obzalovany pouzil vazelinu, pozdéjii o felaci.

Poskozena v hlavnim liceni uvedla, Zze poprvé doslo k oralnimu sexu (¢. 1. 402), avsak poté, co
byla pfectena podrobna vypoveéd z piipravného fizeni (¢. 1. 403), svédkyné uvedla, ze odpovida
jeji pfedchozi vypovéd, ve které uvedla, ze nejprve dochazelo k analnimu pohlavnimu styku
(,,péro do zadku®) a az pozdéji k felaci (,péro do pusy®). Obzalovany poskozenou rovnéz
osahaval na prsou i na povrchu vaginy. Obzalovany po poskozené chtél, aby spolkla jeho sperma,
coz poskozena odmitla a obzalovany jeji nazor respektoval. Sperma obzalovany obvykle vystfikl
v na zem. K sexu dochazelo vyhradné v , vzdy z iniciativy obzalovaného, poskozena uz
védéla, ze se bude jednat o sex. Do sama nechodila. V dob¢, kdy byla V-
s obzalovanym, byla nékdy jeji doma, zehlila ¢i délala néco jiného.
Obzalovany si asi nejprve zakoufil ,,travu®, poté si povidali, obzalovany ji svlékl kalhoty a doslo
k sexu. Obzalovany poskozenou chvalil, ze je v sexu lepsi nez jeji i, coz poskozenou tésilo.
Po sexu V- ji obzalovany daval drobné penize ze sklenéné pokladnicky. Poskozené sice byl
analni pohlavni styk nepifjemny, bolestivy, zaroven ji sex s obzalovanym byl ,,trochu piijemny*.
Poskozena byla rada s obzalovanym, ktery ji ocenil slovné, drobnymi penézi 1 svoji pozornosti.

Poskozena ve své vypovédi nebyla schopna presné specifikovat, jak casto dochazelo k pohlavnim
stykim s obzalovanym, v pfipravném fizenf uvedla, ze to bylo ,,asi 1 za dva tydny, mozna 1-2 za
dva tydny®, v hlavnim li¢enf uvedla, ze asi tfikrat do meésice.

V dobé, kdy bydlela u svého ||| | Gz =~ i problémam ve skole byla v SVP
. V.dobé pobytu svoji sexualn{ zkusenost s obzalovanym sd¢lila kamaradce

a rovnéz ji napsala do deniku a fekla pani psycholozce. Poskozena uvedla, ze sice by
si rada nechala svoji zkuSenost pro sebe, ovSem zaroven nechtéla, aby se to stalo jiné divce.

Svij soucasny vztah k obzalovanému popsala jako slozity, nebot’ ji caste¢né chybi, spolu dlouho
zili ve spolecné domacnosti, brala ho jako nevlastniho ﬁ, na druhou stranu si uvédomuje, co ji
udélal a co by se mohlo stat jiné divce a také se boji jeho reakce na trestni fizeni, z vétsi casti
k nému ma negativni citovy vztah (,,... je debil, Ze ma v hlavé nasrano, ze by si mél uvédomit,

jak ublizuje ostatnim® ¢. 1. 123).

Poskozena se své - _ nesveéfila s tim, co se déje V- s obzalovanym.
Poskozena se nejprve domnivala, Ze jednani obzalovaného je normalni, navic ji obzalovany sdélil,
ze kdyby to nékomu fekla, ze oba ptijdou do vézeni a Ze to nemd nikomu dalsimu fikat. Az io

delsi dob¢, kdyz ji zacala dochazet, co se ji stalo, se svéfila svym kamaradkam
I : o< i povcholoce v SVP

k vérohodnosti vypovédi obZalovaného, poskozené a dalsim dukazam

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti vypovedi, at’ uz se jedna o navzajem se lisici vypovédi
obzalovaného nebo poskozené, je v kompetenci znalct vyjadfit se k tzv. obecné vérohodnosti
toho, kdo vypoved podal. Miru obecné vérohodnosti kazdého jedince znalci hodnoti se zfetelem
k jeho individudlni osobnostni charakteristice, zvlasté kapacitou kognitivnich schopnosti jako

Shodu s prvopisem potvrzuje _



29.

30.

31.

32.

33.

6 64T 8/2022

jsou schopnost zapamatovani, koncentrace, chapani, vyhodnoceni faktt, dale schopnosti vnimat
vnéjsi jevy a interpretovat je, charakterovymi vlastnostmi, zkuSenostmi a celkovou osobnostni
vyzralosti.

Pokud jde o specifickou vérohodnost, rozumi-li se ji pravdivost vypovédi jedince o konkrétni
udalosti, musi se znalci omezit jen na vyjadfeni k faktorim, které mohly konkrétni vypoveéd
ovlivnit — vztah k dal$im aktéram fizeni, motivaci k podani pravdivé nebo nepravdivé vypoveédi,
vliv. podminek, za kterych jedinec konkrétni udalost vnimal a reprodukoval atd. Nicméné
hodnoceni pravdivosti konkrétni vypovédi (pfipadné jeji miry, pasazi, které jsou nepravdivé)
piislusi vyhradné soudu, ktery je povinen postupovat podle § 2 odst. 6 trestniho fadu (shodné viz
¢. 12/1987 Sb. rozh. trest.). Pfitom bere v potaz, zda ve vypovédi nejsou vnéjsi rozpotry, tj.
rozpory s jinymi nesporné prokazanymi skutecnostmi, i to, zda vypoved netrpi vnitinimi
rozpoty, resp. rozpory s dalsimi vypovéd'mi tohoto jedince k téze udalosti. Hodnocena by méla
byt realnost posuzované vypovédi, pifpadné mira jeji pravdépodobnosti v kontextu ostatnich
dakazt, vcéetné toho, zda jedinec uvadi pfi popisu konkrétni udalosti tak originalni okolnosti,
které by si nemohl vymyslet. Obecné plati, Ze pravdivost vypovédi je vyssi, neobsahuje-li jen
popis konkrétni udalosti, ale i odpovidajici psychické déje, které v dobé vnimani udalosti
u jedince probéhly. Soud muze piihlédnout k verbalni i nonverbalni prezentaci pfedmétné
udalosti vyslychanou osobou zejména v hlavnim liceni. Obzalovany i poskozena byli vyslechnuti
v hlavnim liceni, k hodnoceni jejich vérohodnosti tak soud mél k dispozici nejen obsah jejich
vypoveédi, ale i jejich formu véetné nonverbalnich projevi.

Z listinnjch zpriv SVP || o pobytu poskozené, Zakladni skoly v

a z€asti 1 vypovedi poskozené a jejich ma soud za prokazané, ze poskozena byla divka
s malym sebevédomim, vnitinim napétim, s dusledky rané psychické deprivace, ve skole piilis
neprospivala. Davodem jejitho pobytu v SVP i byl pozadavek jejiho - v souvislosti
s potizemi s distanénim studiem, rizikovym chovanim na socidlnich sitich a zmérnym
sebeposkozovanim. Jak vyplynulo zejména ze zpravy Zakladni skoly -, poskozena mcla
potize zaclenit se do tfidniho kolektivu, nebyla oblibena, snazila se upoutat na sebe pozornost.

K vérohodnosti poskozené se z hlediska odborné zkusenosti a své praxe vztahuji jednak vyslech
znalkyné or Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie), jednak vyslech
svedkyné SVP

Vyslechem znalkyné ma soud za prokazané, ze poskozena je extrovertni
osobnosti, touzi po nepodminéném citovém pfijeti, nekonfliktnich a pevnych rodinnych vztazich,
podle svého véku bojuje proti podfizenosti. Prevazuji u ni negativni strategie zvladani stresu, citi
se pfetizena, lehce zranitelna. Intelekt poskozené je v pasmu praméru, schopnost spravné vnimat
prozitky, zapamatovat si probé¢hly d¢j a pozdéji ho vérné reprodukovat nebyla snizena, a to jak
obecné, tak ve vztahu k projednavané véci. Poskozena neprojevuje znamky lhavosti, sklony
k zamérnému nebo ucelovému zkreslovani informaci, nema tendenci se mstit. Soud ve shodé se
znalkyni vypoveéd poskozené vyhodnotil jako reprodukei skutecné prozitych udalosti. Jeji reakce
na jednani obzalovaného byly pfiméfené jejimu véku, teprve s vyssim vékem a socialnim zranim
si poskozena zacala uvédomovat, co se ji délo a jaké to muze mit dusledky a zacala si vycitat, ze
s takovym jednanim obzalovaného souhlasila.

Sveédkyné _ rovnéz hodnotila informace od poskozené za vérohodné, je
schopna obvykle rozlisit, kdy se jedna o popis autentickych prozitki a kdy ho smysleny popis. Pii
rozhovoru na svédkyni poskozena pusobila upfimné, poskozené bylo téma nepfijemné, méla
vycitky svédomi. Poskozena o svém zneuziti nejprve mluvila, pozdéji o ném napsala do deniku.
Poskozena meéla hezkou upravu seditt, je mozné, ze si udélala piipravu, sveédkyné neméla
pochybnost o autenticité¢ zapisu. Ve stel'né dob¢ jako poskozena oznamily i dalsi dve divky

pohlavni zneuziti, u jedné z nich, méla svédkyné pochybnost, zdali se jedna

b
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o autentické informace. Casto se stava, ze déti, které se ze svého rodinného prostfedi ocitnou na
dva meésice v SVP -, oteviraji sva traumata z détstvi.

Vypoveéd poskozené o pohlavnim zneuziti potvrdily také svédkyné a
E, spoluzacky a kamaradky poskozené. Obé svédkyné ve své vypovédi potvrdily, e jim
o zneuziti — od obzalovaného analnim pohlavnim stykem a felaci — poskozena povédéla v roce
2019 ¢i 2020. Obe¢ svedkyné uvedly, Zze poskozené vétily a doporucovaly ji, aby to oznamila.
dale uvedla, ze poskozena sdélila, ze informovala svoii
uvedla, ze jeji i se znal poskozené , ktera svédkyni
asi den po sdéleni od poskozené telefonovala, zda je to pravda a zda si to poskozena

nevymyslela (k tomu dale bod 37.). Svédkyné_ 1 samotna poskozena nepotvrdily, ze
by se o zneuziti dozvédeéla delsi dobu pred jejim pobytem v SVPH.

Ve vypovédi poskozené, v piipravném fizeni a v hlavnim liceni, soud konstatuje nékteré vnitini
rozpory. Vétsi ¢ast z nich, kterd se tyka drobnych casovych nepfesnosti ¢i nckterych detailt,
jejichZ nesoulad spocivajici v odlisné vypovedi v piipravném fizeni a v hlavnim liceni, lze vysvétlit
casovym odstupem ¢i nepfijemnosti tématu majici vliv jednak na schopnost a ochotu si prozité
zkusenosti pamatovat, jednak schopnost reprodukovat vzpominky ve shodné slovni formé, byla
odstranéna po precteni vypovédi poskozené z piipravného fizeni, kterou v podstaté verifikovala
a ptipadné blize rozvedla. Soud konstatuje, ze v zakladni skutkové linii je vypovéd poskozené
zcela konzistentni.

Jak vyplynulo z vyslechu znalkyné _ a je to 1 béznou zkuSenost
v obdobnych vécech, nahled na vzpominky na sexualn{ zneuziti blizkou dospélou osobu se u déti
postupné meéni s jejich dospivanim a dozravanim, pficemz stud ¢i nepifjemnost brani bézné
konverzaci o tomto tématu — k jeho vyjeveni dojde s ¢asovou prodlevou bud’ spontanné blizké
osob¢ z fad vrstevnika (kamaradi, spoluzaci apod.) ¢i davéryhodné dospélé osobé (psycholog,
terapeut apod.). Casovy odstup vyjeveni celé udalosti je tak prozeny a nesvédél
o nevérohodnosti poskozené.

Soud uveril svedkynim a , ze mély od poskozené informaci o jejim
zneuziti jesté pfed jejim pobytem v SVP . Jednalo se o jeji blizké kamaradky, které
jejimu tvrzeni véfily. V pochybnostech vSak ma soud cast vypovédi svédkyné —
o tom, ze ji telefonovala poskozené , aby si ovéfila pravdivost informace
o zneuziti. Zustava nevysvétleno, zda si svédkyné tento telefonat nezaménila
s jinym_telefonatem, nebot’ poskozena ve své opsala, ze delsi dobu pfed pobytem
v SVP o své zkusSenosti fekla , ale skutecnost, ze by

tuto informaci prakticky zaroven sdélila své , poskozena nepotvrdila
a svedkyné ﬁ vyslovné vypovedéla, ze do pobytu v SVP h o celé véci nic

nevédéla.

Poskozena vypovédéla, ze mél obzalovany televizi. Ve své vypovédi vsak uvedla, ze
pouzival i tablet. Soud pfipousti, ze pornovideo, které poskozena popsala (véetné culikt, které si
jednou pro obzalovaného udélala) mohl obzalovany poskozené poustét pfipadné na tabletu,
pficemz v televizi mohla zahlédnout jiny program. Poskozena popsala, ze jako dité sedéla pii
sledovani videa obzalovanému na klin¢, coz odpovida jak piipadnému sledovani tabletu, tak
televize. Soud povazuje za zachovalou vzpominku poskozené na obsah sledovaného videa,
pficemz nepovazuje za podstatné, zdali tak bylo prostfednictvim tabletu ¢i televize.

oveédi

jednalo se
, které b

Obzalovany i_ popsali, ze rodinny dam byl pomérné zvukové prostupny,
o typ -, o dfevostavbu. Ke zvukim pifi sexu mezi obzalovanym a jejiﬁ v

byly slyset v horni ¢asti domu, poskozena uvedla, ze je v patfe neslysela. Ani
neuvedla, ze by slysela zvuky sexu mezi obzalovanym a poskozenou. K tomu je tfeba uvést, ze
sam obzalovany uvedl, Ze ,,kdyz jsem zil s pani H a -, tak televize u nas bézela
v kuse® (¢. L. 373). Televize jako akusticky zdroj umistény v hornim patfe domu byl zjevné
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zpusobily pfipadné zvuky z pfizem{ odclonit. Navic poskozena ani netvrdila, ze by se obzalovany
pii sexu s ni jakkoliv zvukové projevoval, aby je mohla ¢i musela _ slySet. Naopak
obzalovany i_ uvedli, ze nebyli pfi sexu potichu, avsak poskozena je ani tak podle
své vypovedi v patfe domu neslySela. Soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze nizsi
zvukotésnost  mistnosti v domé neni duvodem pro zavér, ze ksexu mezi
obzalovanym poskozenou nemohlo dojit, nebot’ by je nutné musela slyset.

Poskozena vypovédéla, ze v dobé sexu s obzalovanym byvala jeji -doma a pohybovala se
v hornim patfe. K tomu soud uvadi, ze jednak byla zevniti zamykatelna, jednak

za obzalovanym obvykle nechodila. Pokud by pfesto sesla dolu, zjistila
zamcené dvefe a pfipadné zaslechla néjaké zvuky nasvédcujici sexu, zvlasté v dobé, kdy
sama za obzalovanym do - dochdzela a kde m¢éli spolu sex, je zfejmé, Ze by to pro
obzalovaného bylo zna¢né riziko odhaleni. Soud vsak konstatuje, ze vzhledem k obvyklému
chodu domacnosti zfejmé nebylo pravdépodobné, Ze by — sla za obzalovanym do
dilny, ktera byla zevnitf zamknuta, navic délka sexualntho styku obzalovaného s poskozenou,
k némuz dochazelo pouze dvakrat ¢i tiikrat do mésice, nebyla dlouha, tudiz je vysvétlitelné, proc¢
obzalovany vzhledem ke své silné sexualni touze, byl ochoten toto riziko podstoupit.

K zapisu poskozené do deniku — sesitu v SVP - soud uvadi, ze zapis skutecné pusobi
velmi upravené, krasopisné, bez oprav a skrtani. Nelze vyloucit, Ze poskozena si ucinila pisemnou
pfipravu ¢i pfipravu nepisemnou — rozmysleni tématu a toho, co chce za tcelem ulevy sdélit.

Skutecnost, ze se jedna o jediny zapis, vysvétluyje nasledné vydani sesitu policii, kdyz podle
vypovedi svédkynéﬂ poskozena mohla dostat dalsi sesit jako denik k zapisum.
Jednalo se sice o prvni zapis, ale poskozena jej ucinila az po urcité dobé od svého pfijezdu, cca
dva tydny, pficemz o tomto tématu mluvila i s psycholozkou

Obecné nelze vyloucit, ze by poskozena mohla byt motivovana snahou byt v roli obéti, které se
dostava pozornost a péce, kterou postradala, zvlast¢ pfi spolecné motivaci s dalsimi divkami,
které byly ve shodné dobé¢ v SVP i Tato pfipadna snaha — pfirozena pro poskozenou,

kterou touzi po uznani — soud nevede k zavéru o nepravdivosti jeji vypoveédi, kdyz naopak
o pravdivosti, resp. vérohodnosti svéd¢i cela fada dalsich davodu.

Soud neshledal Zadny motiv pro kfivou vypoveéd poskozené. Poskozena méla obzalovaného rada,
v jejim dosavadnim zivoté, alespon castecné, byl osobou, dospélou, duvéryhodnou a pozornou
vuci ni. V soucasné dobé u poskozené pievazuje negativni vztah k obzalovanému, avsak caste¢né
na obzalovaného vzpomina v dobrém. Poskozena dokonce uvedla, ze nechce, aby obzalovany
musel kvuli nf jit do vézeni. Nebyla zjisténa nenavist poskozené vuci obzalovanému ¢i aktualni
davod msty vici nému. Poskozena by sice méla divod mrzet se na obzalovaného, nebot’ mél
psa, kterého meéla rada a o kontakt s nim pfisla po rozchodu jeji s obzalovanym, avsak
soud neshledal davod pro zavér, ze by to byla tak silna pohnutka, ktera by po né¢kolika letech
vedla ke kfivému obvinéni. Navic v dobé pobytu v SVP by poskozena byla ke
smySlenému obvinéni motivovana spiSe frustrujicim vztahem k , ktery ji
podle vypovedi poskozené fyzicky trestal, byl pfisny a poskozenou nijak pochvalné nemotivoval,
a nikoliv k obzalovanému. K tomu lze poukazat na zpravu SVP ﬁ o pobitu ioékozené

(napf. ¢. L. 194), podle niz v dob¢ pobytu byla poskozena v pravidelném kontaktu s i
na telefonaty s se tesila, po telefonatech s byla emocné rozladéna a nékdy i brecela.
Pokud by poskozena chtéla hypoteticky byt v roli obéti, nabizel se jeji tehdy z¢asti negativni vztah
k- tedy ki spiSe nez k obzalovanému, a piipadné smysleny bézny pohlavni
styk, nikoliv ne zcela obvykly analni pohlavn{ styk za pouziti vazeliny.

b

Z provedenych dukazt vyplynulo, ze poskozena nebyla a neni k hypoteticky smyslenému
obvinéni obzalovaného motivovana ani finanéné (vyzivaym, dhradou nemajetkové Gjmy apod.) ¢i
jinou majetkovou vyhodou, ktera by plynula z jejtho obvinéni.
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Vypoveéd poskozené v hlavnim liceni pusobila spontanné a ve své podstaté presvédcivé. Nelze
pfehlédnout, ze znalkyné poskozenou oznacila za osobu, kde, oproti
jinym podo

bnym pfipadim, zadné pochybnosti o jeji vérohodnosti neméla, stejn¢ se vyjadfila
paycholorks IR

Za podstatné soud povazuje 1 popis zpusobu sexualnich aktivit obzalovaného s poskozenou, kdyz
se m¢lo jednat o felaci a analni pohlavni styk za pouziti vazeliny. Prakticky shodné popsala sviij
sexualni zivot s obzalovanym H _ uvedl, ze v pfedchozim sexualnim
souzit{ s nepraktikovali analni pohlavni styk a i obzalovany
potvrdili, ze to byl jejich preferovany zpusob sexu. Soud se zabyval tim, zdali informaci
o zpusobu pohlavniho styku mohla mit poskozena od své , sniz by se
domluvila na kfivém obvinéni obzalovaného (coz je vysvétleni obzalovaného pro vypoved
poskozené), ¢i zdali byla pfimym svédkem sexualnich aktivit mezi obzalovanym a svoji
Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by poskozena a jeji adoptivni
spolu mély natolik davérny vztah, aby se ji poskozena svéfila ¢i se s ni dokonce domluvila na
kfivém obvinéni. V této souvislosti soud podotyka, Zze obsah vypovédi poskozené — zejména
popis detaild, svych pocitt, ¢astecné sebeobvinéni (ze ¢ekala odménu, sladkosti ¢i ze ji pohlavni
styk nebyl zcela nepfijemny), ¢astecného respektu obzalovaného (k neochoté poskozené polykat
jeho sperma) — soud vede k zavéru, ze se nejedna o pouhy konstrukt, smysleny pfib¢h za ucelem
obvinéni obzalovaného. Lze pfipustit, Zze poskozena byla nechtén¢ svédkem sexu své
a obzalovaného V-, coz poskozena potvrdila, avSak pouze nepiimo, kdyz jednou nékdo
zvonil, poskozena $la dolud, ¢asteéné obzalovaného s jeji ziejmé slysela a poté jeji
vysla z bez podprsenky. Obzalovany i vsak popfteli, ze by poskozena byla
pfimym svédkem jejich sexu v , nanejvys je mohla slyset od schodt. Soud tak ma za to, ze
informace o sexu s obzalovanym u poskozené pochazeji z jejtho vlastntho prozitku a nikoliv ze
zprostiedkované zkusenosti. Nebyl tak zjistén zadny konkrétni davod, pro ktery by poskozena
v ptipad¢ smysleného obvinéni na misto zpusobu bézného pohlavniho styku (napf. osahavani,
cunnilingus ¢i souloz) vyslovné a podrobné popsala kromé felace i opakovany ne zcela bézny
analni pohlavn{ styk. Poskozena popsala, ze se ji obzalovany rovnéz dotykal na prsou (,fikal mi,
ze se tésl, az budu mit vétsi prsa®) a pouze na povrchu vaginy, coz odpovida i lékatské zpravé

o gynekologickém vysetfeni poskozené, podle niz bil himen zachovan. Shoda v ne zcela bézném

zpusobu sexualnich aktivit obzalovaného s a s poskozenou tak vyznamné
podporuje vérohodnost vypovédi poskozené.

Znaleckym posudkem MUDr. Jana Kolomaznika (z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie) bylo prokazano, ze obzalovany netrpi ani v minulosti netrpél dusevni chorobou.
Obzalovany je osobnosti s rysy nezdrzenlivosti. Byl zjistén dlouhodoby abusus marihuany. Podle
vysledku falometrického vysSetfeni neni obzalovany sexualné deviovan, preferovanymi sexualnimi
objekty obzalovaného jsou dospélé Zeny. Znaleckym posudkemﬁ (z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie) ma soud za prokazané, ze intelektové schopnosti
obzalovaného jsou v pasmu prameéru, mysleni je rigidnéjsi s rysy nizsi zralosti, egocentrismu, je
pfevazné praktické a pragmatické, findlni dsudky jsou utvafeny na podkladé iracionalnich
mechanismu, tenduji ke zbrklosti a impulzivit¢ pfi rozhodovani a jednani. Osobnost
obzalovaného vykazuje znamky celkové lehce - zralosti, diferencovanosti a integrovanosti.
Osobnostni struktura je nevyvazena, obzalovany ma nizsi sebeovladani, situacné snizenou
racionalni kontrolu, je emocionalné nestabilni, ma tendence ke zvySené emocionalni vzrusivosti
a prozivani psychického napéti a tenze. Obzalovany ma sklony k rizikovému chovani,
v socialnich a citovych kontaktech je patrna snizena pfizptsobivost, snazi se o domluvu, ale
pfevazuji sklony jednat dominantné. Obzalovany méné odolava nutkani uspokojovat libidézni,
smyslové pozitky. Prevazuji u néj obranné mechanizmy — potlaceni, popfeni, racionalizace,
regrese, reaktivni agrese, projekce. K poskozené ma obzalovany neutralni vztah, jeji
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se citf zklaman. U obzalovaného nebyla zjisténa konfabulace, byly u néj zjistény
sklony skryvat nepfiznivé informace o sob¢.

U obzalovaného nebyla zjisténa sexualni deviace — pedofilie, nicméné ze znaleckého zkoumani
vyplynulo, Ze toto zjisténi nebrani zavéru, ze poskozena mohla byt vzhledem k jeho sexualnimu
apetitu pfilezitostnym sexualnim objektem.

K vérohodnosti obzalovaného soud poukazuje na to, ze sice u n¢j nebyla znaleckym zkoumanim
zjisténa tendence ke konfabulaci, avsak bylo zjisténo, Ze ma sklony skryvat nepfiznivé informace
o sobé. Svédek _ vypovédél ve prospéch obzalovaného, popsal jejich dobry vztah
a rovnéz své zazitky z doby, kdy v uvedené dobé jezdil na nékteré vikendy k obzalovanému.
Svédek shodné jako obzalovany uvedl, ze poskozena se hezky nechovala k psovi obzalovaného,
kdyz si s nim proti jeho vuli chtéla hrat, a ze casto lhala. Svédek dale uvedl, ze zvuky z byly
slyset 1 v dalSich ¢astech domu, napt. kdyby n¢kdo V- nadaval a ze se neda zamknout,
nebot’ zamek je rozbity. K vypovédi svédka soud ohledné zvukotésnosti soud odkazuje na bod
39., kdy? je tieba navic podotknout, 7e svédek vypovidal o nadavkich z [, tedy z ptedpokladu

,

o hlasitém zvukovém projevu, o kt61 se vsak v pfipadé sexualni aktivity mezi obzalovanym

a poskozenou nutné nejednalo. Svédek stejn¢ jako obzalovany vypovédéli o lhavosti
poskozené kvuli psovi ¢i kvuli skole. K tomu soud uvadi, Ze lhani o jinych vécech nevylucuje
hodnovérnost vypovédi poskozené k predmétné udalosti, navic lhani ohledné¢ skolnich
povinnosti ¢i vysledkt ¢i ohledné hrani se psem samo o sobé nesouvisi s nyni posuzovanou véci,
nicméné kladlo vétsi duraz na peclivost hodnoceni pravdivosti vypovédi poskozené, jak je blize
rozvedeno vyse.

Soud neuveril vypovédi obzalovaného, ktery, na rozdil od poskozené ¢i jeji -, svij vztah
k poskozené spiSe bagatelizoval a nepopisoval jako duavérny. Lze poukazat napf. na jeho cast
vypovédi, v niz uvedl, Zze nikdy nebyval s poskozenou sam ¢i ze poskozena nikdy do
nechodila. Sama poskozena vsak popsala zjevné ze své znalosti a uvedla i takové detaily,
jako drobné penize ulozené ve sklenéné pokladnicce (luxferu).

Na zakladé¢ vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze vypovéd obzalovaného je zéasti
ucelova, motivovana snahou umensit, resp. zbavit se trestni odpovédnosti za své jednani. Jeho
obhajoba, Ze se ve vyroku popsaného skutku nedopustil, tak byla vyvricena a za spolehlivé
zjistény skutkovy déj soud ma popis skutku uvedeny ve vyroku.

Popis skutku

Oproti popisu skutku v obzalobé doslo k jeho upfesnéni. Soud upravil frekvenci pohlavnich
styki mezi obzalovanym a poskozenou. Vychodiskem byla nejnizsi frekvence popsana
poskozenou, ktera uvedla, Ze se jednalo o cetnost jednou az dvakrat za dva tydny, soud proto
formulaci upfesnil tak, ze se jednalo o cetnost nejmén¢ jednou za dva tydny.

Soud z popisu skutku vypustil c¢ast tykajici se odmény drobnou financéni hotovosti, nebot’
z vypovedi poskozené sice vyplynulo, Ze to bylo obvyklé a Ze to ocekavala, nevyplynulo vsak, ze
by ji odména pfedem byla obzalovanym slibena. Soud z duvodu pifiléhavosti popisu skutku
a pravni kvalifikace tuto cast pro pfehlednost vypustil, nebot’ jednani obzalovaného
nekvalifikoval jako trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku, jak je uvedeno nize.

Z popisu skutku soud vynechal i opakované drazdéni penisu obzalovaného rukou poskozené,
nebot’ tato skutecnost z vypovedi poskozené nevyplynula, byt lze pfedpokladat, ze poskozena
ruku mohla pouzit pii felaci penisu obzalovaného, u kterého vsak v podrobnostech popsala spise
jejich vzajemnou polohu a pohyb rukama obzalovaného, ktery ji pii felaci drzel za hlavu. Rovnéz
byla vypusténa ¢ast tykajici se pornovidea s analnim pohlavnim stykem, kdyz poskozena ve své
vypovédi popsala pouze felaci a souloz.
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Navrhy na doplnéni dokazovani

Obzalovany navrhl doplnit dokazovani o dopliujici vyslech poskozené, jej -, dale
vysetfovacim pokusem ohledné zvukové prostupnosti domu a lékafskymi zpravami ohledné
poskozené.

Vyslechem poskozené a svédkyné , jeji -, mélo byt blize objasnéno, zdali
poskozena svoji- o pohlavnim zneuzivani informovala jest¢ pfed pobytem v SVP -,
jak vyplynulo zjediného dikazu — vypoveédi svédkyné . Vtomto sméru soud

(93

k tomuto vyjadfily a soud neshledal davod dopliovat jejich vyslech. Ohledné zvukové
prostupnosti soud odkazuje na bod 39. a z uvedenych divodt ma za to, Ze se nejedna o dikaz,
ktery by mohl vyznamnym zpusobem pfispét k objasnéni véci. Zdravotni potize poskozené
(vytoky, potize s defekaci) podle provedenych dikazi nejsou nutné v pricinné souvislosti s nyni
projednavanou véci, soud nepovazoval za nezbytné opatfovat dalsi 1ékafské zpravy ohledné

poskozené. Pro uplnost soud konstatuje, ze nebyl proveden listinny ditkaz pfedlozeny v hlavnim
lceni — kopie disertacn price [N, :-o: jcdnak ncbyla
ovéfena jeho autenti¢nost, avsak zejména proto, ze ze znaleckého zkoumani nevyplynula nutna

pficinna souvislost mezi uzivanim marthuany obzalovanym a jeho jednanim vaci poskozené c¢i
pfipadna nepficetnost ¢i snizena piicetnost vlivem uzitim marihuany.

Pravni kvalifikace

Po nalezitém zjisténi skutkového déje se soud zabyval, zda jednani obzalovaného naplnuje znaky
zalovanych ¢i jinych trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoniku.

Znaleckym zkoumanim bylo prokazano, ze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného
byly zcela zachovany, u obzalovaného se nejednalo o nepficetnost ve smyslu § 26 tr. zakoniku,
kterd by vylucovala jeho trestni odpovédnost. K tomu soud na okraj dodava, ze z vypovédi
poskozené vyplyva, ze obzalovany ji mél zavazat mlc¢enim, Ze jinak by oba mohli jit do vézeni,
coz nasveédcuje védomosti obzalovaného o protipravnosti svého jednani.

Podle podané obzaloby se obzalovany dopustil zlo¢inu pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ dité mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil a tento ¢in
spachal zneuzivaje svého postaven{ a z nc¢ho vyplyvajictho vlivu, a dale pfec¢inu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ umyslné ohrozil mravni vyvoj
ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu.

Vzhledem ke zjisténému skutkovému déji se soud zabyval tim, zdali jednani obzalovaného
nenaplnilo znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tedy
zda obzalovany nezneuzil bezbrannosti poskozené.

K bezbrannosti a jejimu pojeti v odborné literatufe lze obecné uvést, ze v piipadé skutkové
podstaty trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku je pojem bezbrannosti
chapan v jejim nejsirsim smyslu. Za bezbrannost se povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli ohledn¢ pohlavniho styku s pachatelem,
popf. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Muze se jednat o celkovou (¢i absolutni)
bezbrannost, kdy si obét’ vibec neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemuze hodnotit
situaci, ve které u ni dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem, a projevujici se naprostou
odevzdanosti se pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastn{ vile ¢i schopnosti na pozadavky
obvinéného jakkoli reagovat (pijde napfiklad o piipady bezvédomi, mdlob, silného obluzeni
alkoholem ¢i drog, umélého spanku, apod.). Ve stavu bezbrannosti se vsak nachazeji i osoby,
které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové
urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné
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pfiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a u¢inné na ni reagovat. Tak tomu
obvykle byva napf. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova
jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti,
aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych
piipadech se jedna o bezbrannost psychickou, v dasledku niz obét’ ¢asto nechape, co se po ni
pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobilda vibec domyslet
a vyhodnotit duasledky takového jednani. Kromé této absolutné chapané bezbrannosti se vsak
obét” muze nachazet i ve stavu, kdy sice vi, co se s ni déje, avSak neni schopna se pachatelovu
jednani bud’ vibec, anebo ucinné branit, pfestoze by tak ucinit chtéla. Takovy stav bezbrannosti
se zpravidla dovozuje u osoby spoutané, osoby s fyzickou vadou omezujici jeji hybnost, osoby
upoutané na lazku, prestarlé apod. Jedna se tedy o stav, pfi némz obét’ neni schopna vzdorovat
nepfijatelnému chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a schopnosti. V dasledku tohoto
stavu je takova osoba fyzicky bezbranna, a vzhledem k tomu ze takovy fyzicky stav vzdy
ovliviiuje 1 psychiku uvedenym zpusobem handicapované osoby, je tfeba piihliZzet 1 k tomu, Ze
stav jeji télesné bezbrannosti mize zptsobovat i jeji bezbrannost psychickou (Simal, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1839 a nasl.).

K vztazné judikatufe soud odkazuje napft. na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp.
zn. 3 Tdo 1279/2013, podle n¢hoz je pii zjistovani stavu bezbrannosti u déti, zejména déti
mladsich patnacti let, tfeba vzdy zvazovat okolnosti konkrétniho pfipadu. U nejmladsich déti
bude obvykle spatfovana existence bezbrannosti absolutni, nebot’ jejich dusevni vyvoj dosud
nedospél do stadia, kdy jsou vibec schopné pochopit vyznam pachatelova jednani. U détf starsich
je pfitomnost stavu bezbrannosti tfeba posuzovat velmi citlivé, jelikoz tyto si jiz mnohdy
uvedomuji skodlivost jednan{ pachatele, pfesto nemusi byt natolik dusevné a fyzicky vyspélé, aby
svyj nesouhlas daly dostatecné zfetelné najevo a dokazaly se ucinné branit. Konecné muze nastat
1 situace, kdy obéti ¢inu je sice dité, avsak s ohledem na jeho psychickou i fyzickou vyspélost
nelze o stavu bezbrannosti hovofit. V téchto souvislostech je tfeba si dale uvédomit, ze stav
bezbrannosti je vzdy pojmem vztahovym, ktery nevyjadfuje pouze okolnosti na strané¢ obéti,
nybrz zahrnuje rovnéz okolnosti na strané pachatele a také dal§i okolnosti pfipadu. Vedle
samotného zpusobu utoku, jeho mista a casu, pujde také o osobnost pachatele a jeho fyzické
dispozice, vztah pachatele k obéti véetné jejich dfivejsi socialni interakce a pfipadnych zkusenosti
obéti, a v pifipadé blizkych osob také napfiklad $irsi aspekty rodinnych vztahd. Vsechny tyto
okolnosti jsou totiz pachateli pfedem znamy, a jsou jim maximalné vyuzivany k dosazeni jeho
cile. Vysledkem tvahy o existenci stavu bezbrannosti (zejména) u déti proto musi byt nejen to,
zda si uvédomovaly ¢i neuvédomovaly nepatficnost pachatelova jednani, ale pfedevsim to, zda
1 s ohledem na vSechny dal$i okolnosti pfipadu disponovaly skute¢né ucinnou obranou proti
utoku pachatele.

Z provedeného dokazovani, konkrétné vypovédi poskozené, vyplynulo, Zze divod neodmitnuti,
resp. souhlasu se sexualnimi navrhy obzalovanému byl vicevrstvy. Poskozena byla s obzalovanym
rada, touzila po pozornosti, kterou ji vénoval, sexualni aktivity s obzalovanym (pfes fyzickou
nepifjemnost az bolestivost) pro ni byly projevem jeho zijmu o ni a $lo o spolec¢nou aktivitu,
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sioleéné straveny c¢as. Obzalovany ji navic chvalil, kdyz ji fikal, Ze je v sexu lepsi nez jejf

, coz poskozenou tésilo. Poskozena byla ¢astecné i zvédava, soucasné se sexualni
aktivitou neméla zkusenost, méla za to, ze to, co délaji s obzalovanym, je ,,normalni*. Zaroven
vsak méla poskozena obavu z reakce obzalovaného, pokud by jeho navrh odmitla (poskozena
méla obecnou tendenci vyhovovat jinym) a navic ji v prab¢hu doby obzalovany sdélil, Zze by za to
oba mohli jit do vézeni, ¢ili zaroven se jednalo i o hrozbu. Poskozena v rozhodné dobé nebyla
zcela utlého véku, chodila do - az - t¥idy, bylo ji - az let, a pfinejmensim
castecné nesouhlas (s polykanim spermatu) vyjadfila a obzalovany jeji neochotu respektoval.
Nebylo zjisténo, ze by obzalovany na poskozenou vyvijel jakykoliv zjevny tlak, aby mu vyhovéla.
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Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze u poskozené byl dominantni jeji souhlas,
dokonce castecny zajem, se sexualnimi aktivitami, které ji obzalovany na pocatku navrhl
a v prubéhu casu inicioval obzalovany. Poskozena sice na jednu stranu méla za to, Ze je to
,»normalni®; av§ak soucasné dostala informaci, ze by mohli jit do vézeni a Ze o tom nema nikomu
tfkat, z ¢ehoz ji bylo zfejmé, ze se jedna o néco utajovaného, nedovoleného az trestuhodného.
Pfesto méla poskozena moznost vyjadfit svaj nesouhlas, ktery i ¢astecné vyjadfila. Obzalovany
poskozené nijak nevyhrozoval, nebylo zjisténo, ze by na ni vyvijel natlak fyzicky ¢i psychiatricky.
Soud ma za to, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti nelze ucinit spolehlivy zavér
o psychické bezbrannosti poskozené, a proto nelze jednani obzalovaného vuci poskozené
kvalifikovat jako trestny ¢in znasilnéni.

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku je mozné chapat jako subsidiarni ve
vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, nebot’ poskytuje zakladn{ ochranu
prava na nedotknutelnost télesné integrity v intimn{ oblasti osob mladsich patnacti let. Pokud
vzhledem k dusevnimu a fyzickému vyvoji obéti, kterou je dit¢ mladsi patnacti let, jakoz
1 vzhledem k dalsim souvisejicim okolnostem, nebude existence stavu bezbrannosti v konkrétnim
piipad¢ dovozena, muze byt jednani pachatele (pfi naplnéni vSech znakt skutkové podstaty)
posouzeno jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakonfku. V piipadé¢ trestného
¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku neni z hlediska trestni sazby rozliSovano mezi
pohlavnim zneuzitim spachanym soulozi a jinym zpusobem (blize viz citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013).

Obzalovany svym jednanim jinym zpusobem nez soulozi (felaci, analnim pohlavnim stykem)
poskozenou, tedy dit¢ mladsi patnacti let, pohlavné zneuzil a tento ¢in spachal zneuzivaje svého
postaveni h poskozené) a z n¢ho vyplyvajicich davéryhodnosti a vlivu, tedy naplnil
zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Obzalovany si byl védom zavadnosti takového jednani, které jako hypotetické, ve své vypovedi
moralné odsoudil, av§ak pfesto imyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj poskozené tim, Ze ji svad¢l
k nemravnému zivotu, konkrétné sexualnimu zivotu zcela nepfiméfenému véku poskozené,
a zaroven ji vystavil situaci, kdy jako osoba, k niz poskozena méla velkou duvéru a kladny citovy
vztah, jeji davéry a citu zneuzil. Ze znaleckého zkoumani poskozené nebylo zjisténo, ze by
aktualné v konkrétni podobé¢ doslo k naruseni citového a mravniho vyvoje, avsak je zfejmé, ze
dlouhodoba negativni zkusenost poskozené se sexualnim zneuzivanim ze strany obzalovaného je
nepochybné silnym vlivem jeji citovy a mravni vyvoj ohrozujici. Soud tak dospél k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim naplnil 1 znaky skutkové podstaty precinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany soucasné svym aktivnim a zamérnym jednanim opakované umoznil sledovat
poskozené pornovidea, tedy ditéti zpiistupnil filmové pornografické dilo, ¢imz se dopustil
1 pfecinu $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Nebylo prokazano, ze by obzalovany poskozené pfedem sliboval penize, sladkosti ¢i jiné vyhody
¢i prospéch. Z vypovedi poskozené vyplynulo, Ze po sexu s obzalovanym od néj pravidelné
dostavala dvacet ¢i padesat korun, které bral V- ze sklenéné pokladnicky (luxferu). Byt’ na
jednu stranu nelze vyloucit, ze poskozena penize dostavala v souvislosti se sexem s obzalovanym,
ktery by védél, ze poskozena tuto odménu vita a pifpadné je 1 divodem jejiho souhlasu, na
druhou stranu nebylo spolehlivé prokazano, ze by nutné byly drobné penize v pficinné souvislosti
s pohlavnim stykem. Vzhledem k tomu, Ze soud neucinil v tomto sméru dostatecné spolehlivy
zaveér, nekvalifikoval jednani obzalovaného jako pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202
odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zakoniku.
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Druh a vymeéra trestu

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze
a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Soud rovnéz
piihlédl k ucinkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.
Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jejtho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle § 39 odst. 3 tr. zakonfku pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry soud také pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 tr.
zakoniku.

Obzalovany svym jednani porusil zajem chranény trestnim zakonikem spocivajici v zajmu na
zdravém mravnim, citovém a télesném vyvoji déti a na jejich pohlavni nedotknutelnosti, dale
zajem na ochrané déti pfed negativnim paisobenim pornografie a rovnéz zajem na fadné vychove
deti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obcanské spolecnosti tak, aby byl
zarucen jejich fadny mravni a citovy vyvoj.

V opisu rejstitku trestd ma obzalovany dva zaznamy zlet 1997 a 2003, u obou se na
obzalovaného hledi, jakoby odsouzen nebyl. V opisu evidence pfestupkit nema obzalovany zadny
zaznam. Méstsky ufad nema k obzalovanému zadné negativni poznatky.

Sdélenim zaméstnavatele obzalovaného zévod-, bylo prokazano, ze
obzalovany pracuje jako na pracovisti , zaméstnan je od - 2016.

Hodnoceni obzalovaného jako zaméstnance je kladné, pracovni moralka je velmi dobra, je
samostatny, spolehlivy, nekonfliktni. Pifjem obzalovaného v roce 2021 c¢inil 49 960 K¢ cistého
meésiéne, v 2022 44 439 K¢. Podle vypovédi obzalovaného v hlavnim liceni jeho pifjem c¢ini
35000 — 40 000 K¢ mésicné.

Jako polehcujici okolnost soud shledal dosavadni fadny zZivot ve smyslu § 41 pism. p) tr.
zakoniku.

Jako pfitézujici okolnost soud shledal ve smyslu § 42 pism. h) tr. zakoniku trestné jednani vuci
blizké osobé a rovnéz podle § 42 pism. m) tr. zakoniku, nebot’ v trestné ¢innosti obzalovany
pokracoval po delsi dobu.

Soud rovnéz piihlédl k tomu, ze od spachani trestné ¢innosti uplynulo sedm let, béhem nichz se
obzalovany nedopustil zadné dalsi trestné ¢innosti. Soud rovnéz vzal do uvahy postoj poskozené,
kterda vyslovné uvedla, ze nechce, aby byl obzalovanému uloZen nepodminény trest odnéti
svobody, a také zavéru znalce MUDr. Jana Kolomaznika, podle n¢hoz je prognéza resocializace
obzalovaného piizniva.

Trest byl ukladan podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako uhrnny, nebot’ obzalovany byl uznan
vinnym vice trestnymi ciny. Nejpfisnéjsim trestnym ¢inem je zloc¢in pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, u n¢hoz sazba odnéti svobody ¢ini dva roky az deset let.

Soud ma za to, ze vzhledem k zavaznosti jednani obzalovaného a jeho dlouhodobosti by do
uvahy pfichazelo ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. S pfihlédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem popsanym vyse, véetné samotného fizeni, od n¢hoz lze ocekavat fakticky
preventivni icinek do budouciho Zivota obzalovaného, soud ulozil trest odnéti svobody na 1/8
trestn{ sazby, tedy v délce tif let, a vzhledem k tomu, Ze soucasné je obzalovanému ukladan
1 penézity trest, soud za splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku dospél k zavéru,
ze vykon ulozeného trestu jesté hranicné lze podminéné odlozit na delsi zkusebni dobu péti let.
Obzalovany je vedle zlocinu soucasné vinen dvéma pfeciny, soud proto obzalovanému podle
§ 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku vzhledem k tomu, ze zaroven neni ukladan nepodminény trest
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odnéti svobody, ulozil i trest spojeny s jeho pfimym vykonem, konkrétné trest penézity, pricemz
jeho vyse byla stanovena pfiméfené zjisténym okolnostem a vydélku obzalovaného v celkové vysi
50 000 K¢ jako 50 dennich sazeb po 1000 K¢. V piipadé, ze by obzalovany penézity trest
nezaplatil, za splnéni podminek ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku by penézity trest byl
pfeménén v trest odnéti svobody v délce 100 dna (dvojnasobek poctu dennich sazeb). Soud
vzhledem k dosavadnimu fadnému zZivotu obzalovaného a povaze trestné cinnosti
s predpokladem preventivniho uc¢inku nyni uloZzeného trestu neshledal divod k uloZeni dohledu
proba¢niho ufednika. Obzalovany je uzivatelem marihuany, avSak z provedenych dukaza
nevyplyva presvédcivy zavér o pficinném vztahu uzivani marithuany a trestné ¢innosti, soud proto
obzalovanému jako zvlastni podminku pro osvédceni ve zkusebni dobé neulozil ve smyslu § 48
odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, aby se zdrzel uzivani navykové latky — marihuany.

Nyni bude zalezet pouze na obzalovaném, aby svym fadnym zivotem nezavdal davod
k rozhodnuti o vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, o ¢emz by soud mohl
rozhodnout, pokud by se obzalovany ve zkusebni dobé neosvedéil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnti od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muize odvolinim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym c¢inem, za ktery byla obvinénému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkt z majetkovych trestnich sankei
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterjch zikont. Zadost o uspokojeni takového
majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky
nejpozdéji do 60 dna od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (trestntho piikazu), nebo do 60 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhuty pravo na uspokojeni
majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pardubice 31. bfezna 2023

Mgt. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





